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O microistorie locala: Club 8 si OuTopos

. . . *
Silviu Romaniuc

Cadru general

Printr-un demers mai curand introductiv, lucrarea noastra are ca scop prin-
cipal prezentarea celor doua grupuri iesene Club 8 si OuTopos, a contextului 1n care
si-au facut aparitia pe scena literara din lasi la sfarsitul anilor 1990, inceputul anilor
2000 si rolul pe care l-au avut prin proiectele derulate. Vom incerca sa discutam
despre cum a fost posibil ca, la lasi, sd existe simultan doud grupari care sd se inter-
secteze printr-o viziune comuna, ce poate fi identificatd indeosebi la nivel extrali-
terar: mai exact, prin crearea unei alternative culturale la nivel local, care, in linii
mari, cu anumite specificitati de grup, a echivalat cu dorinta remodelarii spiritului
critic atat in privinta culturii finantate din fonduri publice, cat si n privinta calitatii li-
vrabilului literar.

In fapt, dialogul gruparilor iesene nu este cu o traditie formali a literaturii —
mai curand doar cu o forma de respingere a optzecistilor intr-o forma destul de mo-
deratd si a ceea ce a insemnat postmodernismul si mostenirea sa — si nici cu o pro-
blema existentiala majora, ci cu scriitorii contemporani, cu institutiile locale — mai
exact, filiala Uniunii Scriitorilor din Romania si Muzeul Literaturii Roméane, aflate in
decrepitudine, cu sedentarismul impus la nivelul politicilor culturale finantate de stat.
In fond, acest tip de dialog este caracteristic perioadei avute in vedere, in Romania.

Identitati de grup. Crearea alternativei
Cu exceptia unor mentiuni din presa vremii, Club 8 si OuTopos' nu au parte
nici macar de o prezenta minima in studiile recente ca grupdri, lucru care initial poate

* Silviu Romaniuc a fost beneficiar al unei burse de cercetare stiintifica ,,Alexandru Xeno-
pol” (2024), initiativd a MNLR Ilasi.

! De fapt, doar despre Club 8 se fac citeva mentiuni: Elena Vlddireanu publicad Centrul
literaturii romdne nu mai este (doar) Bucurestiul in ,,Cotidianul” (19 martie 2002), in care spune ca
,,arupul 8 din Iagi este un element de luat in considerare in configurarea literaturii actuale”, iar
Mircea lorgulescu, in 2003, dedica in revista ,,22” un articol integral gruparii, Un grup literar ie-
sean: Club 8, in care afirma ca: ,,Aparitia unui grup literar nu mai este un eveniment neobisnuit in
Romania de dupa 1990, dar putine au fost ori sunt cele cu identitate intelectuala si profil artistic pre-
cizate. Un asemenea grup functioneaza la lasi, iar dupa toate aparentele este unul exceptional (...).
Prefatatorul antologiei, Dan Lungu, numeste de altfel Club 8 doar «grup literar de reflectie asupra
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parea problematic. Ce i-a determinat pe critici i pe cercetatori sa ignore cele doua
grupari? Au fost oare insuficiente demersurile acestora sau prea slab articulate? Ete-
rogenitatea lor le-au facut greu de abordat? Sau este vorba depre izolarea regionald in
care s-au aflat? Club 8 este mentionat in treacat in prefata antologiei Sarma ghim-
patd*: ,,Geo Dumitrescu porneste insurgenta, care va continua in anii urmdtori in
toate revistele pe unde membrii grupdrii au trecut. Nicio altd publicatie si niciun alt
grup literar nu a mai avut in Romania, pand la Club 8 si Fracturi (deci vreme de
aproape 60 de ani), atitudini atat de transante si o asemenea dinamicd”, in timp ce
despre OuTopos nu exista nici pe atat. Totodata, cel mai recent studiu amplu de isto-
ria literaturii romane contemporane aduce aminte de Club 8, mentionandu-i in treacat
pe Lucian Dan Teodorovici si Florin Lizirescu ca membri ai gruparii®. In cazul lui
Lucian Dan Teodorovici, prezenta in aceasta lista ar putea fi oarecum justificatd de
faptul ca el apare in lista Manifestului monguz al Club 8. Astfel, un prim pas care se
impune este enumerarea figurilor principale ale celor doua grupari: pentru Club 8,
nucleul este format din O. Nimigean, Dan Lungu si Radu Andriescu®, care i-au atras
langd ei pe Constantin Acosmei, Michael Astner, Gabriel H. Decuble, Antonio
Patras, Dan Sociu, Ada Tanasd, Otilia Vieru-Baraboi, Chris Tandsescu etc. In cazul
OuTopos, nucleul a fost format din Codrin Dinu Vasiliu, Florin Lazarescu si Lucian
Dan Teodorovici, aducandu-i laolaltd pe Serban Axinte, Savatie Bastavoi, Bogdan
Cretu, Catalin Cretu, Livia lacob, Lucian Parfene, Adrian G. Romila, Briscan Zara
etc. De asemenea, pe langa cei enumerati mai sus, au mai fost persoane din lumea
culturala locala care au gravitat in jurul celor doud, indeosebi in jurul Club 8, cum ar
fi Mariana Codrut, Nichita Danilov (cu un rol foarte important, cedandu-i lui Dan
Lungu pagina Monitorul ARTE din ,,Monitorul”), Radu Parpautd, Radu Pavel Gheo
s.a.

Specificitatile de grup care au dus la anumite apartenente si afinitati pot fi ex-
plicate relativ facil. Club 8 era format — si a reusit sa adune — din oameni care deja
accesasera lumea culturala locala si nationala, unii fiind profesori in mediul uni-
versitar, pe cand OuTopos era format la bazd de un grup de studenti, care si-au pro-
pus, In primad faza, sd-si creeze un ,,altfel” de cenaclu fatd de ce exista in lasi. Desi
exista multe voci din interiorul grupdrilor care afirma ca nu inteleg de ce au existat in

politicilor culturale», suprimand astfel fara ezitari racordurile generationiste. O face, probabil, ca o
consecinta a ostilitatii absolute a grupului fata de birocratia culturala si in numele autonomiei cam-
pului estetic” (,,227, 14 iulie 2023).

2 Sarma ghimpatd. Cand focurile se vor stinge printre ruine. Poeti ai generatiei razboiului.
Editie alcatuita de Claudiu Komartin, Chisinau, 2018.

3 Mihai lovanel, Istoria literaturii romdne contemporane, lasi, 2020, p. 137, iar in Ideolo-
giile literaturii in postcomunismul romdnesc, Bucuresti, 2017, procedeaza la fel.

4 Implicat la crearea grupdrii a fost si Viorel Ilisoi, insd, pentru ci acesta s-a mutat imediat
din Iasi, a preferat sa nu se identifice ca membru de seama al gruparii.
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acelasi timp doud grupdri cu un scop comun, modul de abordare a problemelor
existente la nivel cultural / literar nu a coincis, iar tocmai din acest motiv membrii au
simtit nevoia unor formatiuni cu identitate proprie, chiar dacad s-a incercat fuziunea
celor doua de catre scriitorul Mirel Cana (1957-2020), cel care avea sa devina liantul
celor doua grupari si moderatorul cenaclului outopist.

Istoria Club 8, conform lui Michael Astner®, poate fi impartitd in doud etape:
una informald, care tine inca de la inceputul cenaclului din apartamentul din Tatarasi
al lui Dan Lungu, pana in 2003, cdnd incepe a doua etapd, ce coincide cu Infiintarea
Asociatiei Culturale Club 8, care activeaza aproximativ pana in 2006. Cluboptistii au
fost mai preocupati de acumularea unui capital simbolic printr-o expunere mai vizi-
bild, organizand inclusiv un turneu de lectura prin tard — ajungand chiar si in Austria
(Viena si Salzburg) —, publicand antologii inclusiv in editie bilingva (romana-ger-
mand) sau chiar in limba engleza (Club 8 poetry, 2001), fapte care descopera intentia
cluboptistilor de a parasi cetatea provinciei pentru a-si semnala prezenta intr-un ca-
dru mai larg. Au reusit astfel sa atraga atentia atét la nivel local, cat si la nivel nati-
onal sau chiar international — prin medierea unui lector de limba germana de la lasi —,
revista vieneza ,,Wienzeile” dedicandu-i, in 2001, un numar. Si, pentru ca ,,reteaua”
cluboptista s fie completa, isi infiinteaza si propria editura, Editura Versus, in 2003.

Daca in cazul Club 8 lucrurile par sa fie usor delimitabile, existand date la in-
demana datorita aportului publicistic al autorilor, implicarii lor la nivel institutional si
efortului depus de Dan Lungu in Inregistrarea acestora si in pastrarea memoriei gru-
pului chiar si in zilele noastre — publicand, in 2023, volumul Club 8: fata, profil, spa-
te —, in cazul OuTopos lucrurile devin mai dificile, desi este prima grupare dintre cele
doua care a reusit sd se institutionalizeze — creandu-si Asociatia Culturald OuTopos
in 1997, lansand doud publicatii — care sunt insa de negdsit in spatiul public (biblio-
teci), ci doar in arhivele personale ale unor membri — si Infiintand o editurd. Astfel,
daca in cazul Club 8 accesul la materiale este facil — de la antologii la periodice, unde
au fost mult mai prezenti si, prin urmare, mai vizibili —, iar de aici poate fi urmarit si
evidentiat traseul grupului, in cazul OuTopos poate fi dezvoltat, plecand de la pa-
noplia sociologica si filosofica de trimiteri la comunititi — de pilda, imaginate,
absente si, paradoxal, de nemarturisit, intrucat lipsa prezentei publice a publicatiilor
ar pirea si confirme una dintre ipotezele propuse de Maurice Blanchot®, aceea a unei
comunitdti care nu are ca finalitate nicio valoare de productie — ceva de tipul unei
,comunitdti underground”, iar prin interviurile existente pot fi extrase date care sa
convearga inspre ideea unei formatiuni voit nemarketizate, refuzand piata si imbra-

> Ana Sandulescu (coordonator), Prietenii si literatura. Club 8, OuTopos si invitatii lor,
Bucuresti, 2019, p. 37.

¢ Maurice Blanchot, Comunitatea de nemdarturisit. Traducere de Andreea Ratiu. Postfatd de
Bogdan Ghiu, Cluj-Napoca, 2015, p. 121.
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tisand aportul / interesul propriu la nivel de grup sau personal, cu atat mai interesanta
devenind problema unui grup cu o memorie limitatd, outsider si underground’. In-
clusiv numele gruparii, care provine din limba greaca si inseamna ,,fara loc”, induce
ideea unei absente/nestatornicii voite. Cartografierea cea mai bogata de care au avut
parte acestia este in antologia de interviuri realizatd de Ana Sandulescu, Prietenii si
Literatura. Club 8, OuTopos si invitatii lor (2019), deci existand cineva care ,,i-a
adunat” pe membri pentru a-1 supune unui interogatoriu legat de existenta grupului,
despre care mai publicase sporadic Florin Lazarescu in ,,Suplimentul de cultura”,
prin 2010. Din cartea coordonata de Ana Sandulescu, aflam ca una dintre mizele gru-
parii — cea de la care a pornit ideea OuTopos-ului — era sa creeze un alt fel de cenaclu
decat cele existente®, unde comentariile pe text ar fi fost mai mult forme de curtoazie,
fapt dezarmant pentru niste tineri care cautau o critica mai transanta.

Devizele celor doud propun viziuni diferite referitor la apartenenta de grup. in
cazul Club 8 avem ,,Intra cine-i invitat, ramane cine poate”, trddand un grup inchis,
cu o oarecare tenta elitista (sedintele, intalnirile de cenaclu erau publice si putea par-
ticipa oricine), iar la OuTopos ,,Intra cine vrea, rimane cine poate”, deci un grup des-
chis. De remarcat ca devizele se revendica dintr-o traditie locala, a Junimii.

Actiuni si proiecte

Relevant in economia existentei celor doud grupari este cum au Incercat sa isi
construiasca o identitate, practicand un discurs antisistemic, prin care incercau capa-
tarea unui capital simbolic relevant in campul cultural local, conturdndu-si astfel sta-
tutul de alternativa. In acest sens, un prim pas important facut in directia aceasta este
participarea Clubului 8 la ancheta Viata literara pe Bahlui initiatd de Viorel Ilisoi in
revista ,,Timpul” in 1997. Dan Lungu, principala voce publica a Club 8, ridica in an-
cheta respectivd mai multe probleme legate de infrastructura literara a Iasului si de
relevanta acestuia in mediul literar din Roménia. In prealabil, pot fi reperate ,,com-
plexe ale periferiei” fatd de centru si lipsa de insemnadtate pe care un autor din pro-
vincie o poate avea la nivel national cand provine dintr-un loc fara legitimitate criti-
ca: ,,Bucurestiul, cand te lanseaza, iti acorda si un prestigiu, o anume autoritate sau,
in orice caz, o inflexiune care In mentalul comun al consumatorilor de literatura rezo-

7 De exemplu, in volumul coordonat de Ana Sdndulescu, op. cit., majoritatea membrilor
intervievati vehiculeaza ideea ca OuTopos a jucat un rol formator, de inceput de drum in accederea
lor in lumea literara.

8 Din ancheta Viata literard pe Bahlui, aflim ci cenaclurile de la momentul respectiv sunt:
Cenaclul de proza de la Bojdeuca, condus de Constantin Parascan, ,,JJunimea” de la Casa Pogor,
condus de Carmelia Leonte si Vasilian Dobos, cenaclul ,,Pastorel Teodoreanu”, ,,Micromegas™ si
cenaclul SF ,,Quasar”, condus de Dumitru Ceausu.
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neaza ca o nota de incontestabilitate. Bucurestiul, in chestiunea lansarii, are atuul su-
portului critic, la randul lui intirit de autoritatea centrului absolut™.

In iulie 1998, in ,,Vineri”, suplimentul revistei ,,Dilema”, apare (anti)mani-
festul gruparii, De ce un monguz vorbitor sa fie mai prejos decdt o pisica sau ciorna
unui Manifest', cartea de vizitd a Clubului 8. Textul uzeazi o retorica (auto)ironici,
ludica si excentrica. In prima jumitate, sunt prezentate date despre identitatea noma-
da a gruparii, care cu si fara voia sa isi schimba des locul sedintelor publice, sunt in-
sirate motivele din cauza carora a fost ,,obligat” sa apara (dintre care redam doua:
»pentru ca spiritul critic autentic trebuie sd vaporizeze cardasia de breasla” si ,,pentru
cd izolarea trebuie nlocuitd cu deschiderea orizonturilor culturale”), iar ideea de al-
ternativa este tratatd astfel: ,,Club 8 nu-si trage vigoarea din institutiile culturale ale
statului, nu-si construieste identitatea prin pozitia birocraticA a membrilor sai,
utilizeaza surse alternative de venituri, face o critica sistematica a establishment-ului
cultural. Prin aceasta se constituie ca o alternativa la cultura oficiala dominanta care
perpetueaza valorile statului centralist si dirijist”. A doua jumatate este mai accentuat
avangardista, fiind inserat si un fragment dintr-un manifest pierdut (Manifestul pro-
gramatist), care fusese prima Incercare de redactare a unuia. Desi Club 8 nu si-a ex-
primat intentia inaugurarii unei noi paradigme estetice, fragmentul in cauza dispune
de un indemn futurist la momentul respectiv:

Poezia scrisa e preistorie! Cartea de poezie (obiectul carte) e preistorie!
Poetul (saizecist, saptezecist, optzecist, nouazecist) e un urangutan coplesit de me-
lancolii si ambitii. Ne provoaca mila creierul sau impotent...

A inceput era poeziei programatiste! Instituim infinirea actualizarii! Salutam
poetul-retea!

Conecteaza-te!

Amplifica-te!

Ubicuizeaza-te!

Eternizeaza-te!

Generatia ta este generatia PC-ului tau, absorbind informatia prin miriade
de terminale!

Memoria ta ordoneaza, pe invariantele-i proprii, memoria universala. Deter-
mina-ti programul! Introdu regulile de generare!

® Viorel Ilisoi, Viafa literard pe Bahlui. Ancheta literard publicatd in revista Timpul (lasi,
1997-1998). Revazuta, completatd si amanuntit adnotatd. Postfatda de Dan Lungu, Bucuresti, 2022,
p. 227.

19 Despre care Mircea Tuglea spunea cd ,este intdia oard, din cate stiu eu, cind capitala
Moldovei naste asemenea orientari «dadaiste»” [apud Dan Lungu, ,,Despre un anumit simt al jocu-
lui”, in Ozone Friendly. lasi. Reconfigurari literare. O antologie. Volum coordonat de O. Nimi-
gean. Prefatd de Dan Lungu, lasi, 2002, p. 7].
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La sfarsitul anului 1998, este lansat dosarul ,,Re-formele fara fond” — coor-
donat de Dan Lungu — in pagina Monitorul ARTE din ,,Monitorul”. Dosarul apare
initial in trei parti, Insd ecourile produse de acesta mai necesitd aparitia a inca unei
parti n 1999, plus alte interventii ulterioare n presa locald, la care nu au participat
doar membri ai Club 8, ci si persoane din lumea culturald locald, cum ar fi Alexandru
Baumgarten sau Stefan Afloroaei. In prima parte a dosarului, care se deschide cu un
motto din Sir Karl R. Popper: ,,Ce face posibil dezvoltarea culturii? Critica”, publica
Radu Andriescu, Codrin Liviu Cutitaru, Lucian Postu, Gabriel H. Decuble si O.
Nimigean. Dosarul, care aduce impreuna cateva interventii legate de viata culturala
locald, are si o introducere care explica gestul de fronda de atunci, din care redam
primul alineat: ,,Nimic nu-i mai ciudat decat absenta polemicii intr-un «oras al cul-
turii», 1n locul de iradiere a spiritului critic. Nimic nu-i mai trist decat absenta sau
neasumarea propriilor idei si opinii. E greu de crezut cd lucrurile merg perfect in
culturd, cd nu e nimic de spus, ca toatd lume este de aceeasi parere...”. Astfel, este
pusd la indoialad politica culturala finantatd de stat, blocatd intr-o perpetuare din
inertie institutionald, in introducere plusadndu-se chiar ca ,,optzecismul (iesean) a
esuat in administratie”, deplangandu-se faptul ca s-a pus monopol pe ,,spatiul tipo-
grafic (reviste, edituri etc.) si a surselor capitalului simbolic (premii, functii etc.) de
catre optzecisti, cu girul nediferential al poetului Mihai Ursachi (cum n-au reusit sa-1
«domesticeascd» comunistii, au facut-o optzecistii) si al lui Laurentiu Ulici” si men-
tionandu-se constructia unor alternative culturale.

In 2002 si 2004 sunt derulate cele mai importante proiecte editoriale ale Club
8: primul, atotcuprinzitorul volum Ozone Friendly. lasi. Reconfigurari literare. O
antologie coordonat de O. Nimigean, in introducerea caruia antologatorul motiva ca
,unul dintre obiectivele antologiei constd in hasurarea spatiului vinovat de alb in care
se ascund lasii — Moldova, in general — pe harta literaturii noastre mai noi”, astfel ca
erau inclusi autorii (28 la numir'!') considerati cei mai valorosi la momentul res-
pectiv pentru literatura locald'?: In prefata, intitulata sugestiv ,,Despre un anumit simt
al jocului”, Dan Lungu forjeaza ideea de alternativa la cultura finantata de stat, adop-
tand un ton ironic, dar transant in demascarea schemelor birocratice in care admi-

' Constantin Acosmei, Serban Alexandru, Radu Andriescu, Liviu Antonesei, Michael
Astner, Serban Axinte, Vasile Baghiu, Maria Boghian, Sorin Catarg, Mihai Constandache, Nichita
Danilov, Gabriel H. Decuble, Iulian Doroftei, Gabriela Gavril, Radu Pavel Gheo, Johannes Gelich,
Paul Gusbeth Tatomir, Livia lacob, Florin Lazérescu, Dan Lungu, O. Nimigean, Radu Parpauta,
Dan Sociu, Dorin Spineanu, Cristian Tandsescu, Lucian Dan Teodorovici, Dan Ursachi si Codrin
Dinu Vasiliu.

12 Cu exceptia unor autori pe care O. Nimigean, din diverse motive, nu i-a putut adiuga in
antologie: Mariana Codrut, Cristina Cirstea, Lidia Bodea, Otilia Vieru, Ada Tanase, Silviu Lupascu,
Petru Arustei, loanid Romanescu, Aurel Dumitrascu, Mihai Ursachi, Emil Brumaru, Cristian Simio-
nescu si Nicolae lonel.
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nistratia locald stagneazd mimand calitatea actului cultural prin crearea unei aparente
coplesitor pozitive a ceea ce se petrece in mediul cultural. Al doilea proiect, Cartea
roz a comunismului, publicata la propria editurd, este mai selectiv in ceea ce priveste
numdrul de contribuitori, fiind prezenti ,,doar” 13'3. Antologatorul Gabriel H. Decu-
ble, in prefata volumului, sustrage cartea oricdrei semnificatii ideologice, mizand pe
o finalitate esteticd a produsului. In motivarea publicarii antologiei, Decuble subli-
niaza cd volumul Cartea roz este dedicata ,,societdtii Incarcerate” a Romanei comu-
niste, a aceleia care s-a abatut de la drumul ideologiei de stat si a trdit subversiv, iar
rolul Cartii este acela de a intelege, plecind de la intrebari precum: ,,Cum sa instru-
mentezi o pledoarie Impotriva nostalgiei iresponsabile, a Intrunirilor comemorative
din jurul mormantului lui Ceausescu, daca le treci in deriziune? Cum sa intelegi asa-
numita Ostalgie care face furori in randurile tineretului german?”’.

Asa cum se mentiona mai sus, Asociatia Culturala OuTopos a avut doua pu-
blicatii. Prima a fost ,,Caietele Literare OuTopos”, aparuta in trei numere in aprilie,
mai $i iunie 1998, iar urmétoarea ,,OuTopos” (revistd lunara de culturd), care inclu-
dea si suplimentul literar ,,Jurnalul fariseilor”, in doud numere, in ianuarie si febru-
arie 1998. Din cauze financiare insd si avand un tiraj mic (intre 500 si 1.000 de
exemplare) si un public restrans — membrii OuTopos povestesc cum distribuiau pe
cont propriu revistele prin caminele studentesti —, cele doua proiecte au avut un sfar-
sit prematur, neaccesand piata si cu o raza mica de iradiere si de diseminare a idelor.

In schimb, in cazul cartilor publicate de editura, situatia este mai buni, intru-
cat se mai gasesc si astazi prin biblioteci sau anticariate, unele dintre ele fiind si re-
editate la Editura Polirom. Aici au reusit sd publice, in cadrul colectiei Noua lite-
ratura n decursul anilor 1999-2001, autori precum Lucian Dan Teodorovici, care a
debutat editorial astfel cu romanul Cu putin timp inaintea cobordrii extraterestrilor
printre noi, Florin Lazéarescu, tot debut editorial cu Cuiburi de vdsc, Dan Lungu, de-
butind in proza cu Cheta la flegma, O. Nimigean cu adio, adio, dragi poezii,
Michael Astner cu Despre calitatea unui timp, Codrin Dinu Vasiliu cu Masti, repor-
taje, peisaje, utopii, Livia lacob cu Fragmente din razboiul urban, Serban Axinte cu
Pragurile Apeiron, Bogdan Baghiu cu Evanghelia dupa om si Lucian Zup cu Rdul
curge lent. Publicarea lui Lungu, membrul hiperactiv al Club 8, O. Nimigean, ,,capul
teoretic” al Club 8, si Michael Astner ne sugereaza — de altfel, confirmat prin inter-
viuri ale membrilor si prin aparitia in 2002 a volumului Ozone Friendly. lasi. Recon-
figurari literare. O antologie, In care sunt prezenti deopotriva cluboptisti si outopisti

13 Michael Astner, Mariana Codrut, Radu Pavel Gheo, Paul Tatomir, Radu Andriescu,
Corina Bernic, Gabriel H. Decuble, Dana Iurescu, Dan Lungu (care este prezent si cu o proza, si cu
un dialog alaturi de Robert Serban), O. Nimigean, Cerasela Stosescu, Emil Brumaru si Constantin
Acosmei.
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— cd a existat o jonctiune a celor doud grupuri si o directie comuna in anumite pri-
vinte.

In publicatiile OuToposului se regisesc cateva texte relevante pentru viziunea
grupdrii $i alternativei iesene, ce dispune de o constiintd criticd puternic dezvoltata.
In primul numar din 1998, revista se deschide cu ,,Elogiul utopiei” de Florin Liza-
rescu, articol care poate fi considerat director. Textul aduce 1n discutie actualitatea li-
terard, acuzand un mimetism al unor mode in cultura locala, care nu ofera decat pro-
duse ,,second-hand”. In urmatoarele doua numere, revista incepe cu un ,,anti-edito-
rial” si un ,,editorial” in care sunt date in vileag ineficienta si nepriceperea celor im-
potriva carora textele outopistilor erau indreptate: ,,Formarea unei alternative la ceea
ce s-a scris pana acum e posibila doar printr-un program bine definit, program ce so-
licitd o chibzuintd matura. «Maturii» nostri, e clar, nu au preocupari de genul acesta,
nu au nici un interes sa-si taie creanga de sub talpi. (...) Eu nu vad pe nimeni din re-
teaua functionarilor culturali inlocuiti prin subtilitdti lingvistice. Valoarea conotativa
a cuvintelor nu are efect in fata oamenilor care de multe ori nu stdpanesc nici macar
sensul propriu. Nici dacd am publica poze cu cei aflati in cauza n-ar pricepe ca des-
pre ei este vorba”. La sfarsitul articolului, Florin Lazarescu isi autodenunta esecul
practicii metaforei in creionarea celor vizati, intrucat acestia pur si simplu nu inteleg
sensul. In editorial, intitulat sugestiv ,,Ceata optzecistd”, Lazarescu afirma: ,,de dra-
gul sincronismului (cu postmodernismul, n.n.), sensul a fost casapit cu inocentd de
catre optzecisti” (...) ,,S4 nu fim nedrepti. Starea actuald nu se datoreaza in totalitate
optzecistilor. Vina lor e ca suferd de o anumita suficientd. Ocupand pozitii-cheie in
institutiile de cultura (...), ei au stabilit o grija de promovarea scriitorilor in serie. Ur-
mariti de constiinta ratarii, isi inmultesc textele peste tot. In goana dupi recuperarea
anilor din perioada comunista, singura lor preocupare este grija de sine. (...) Avanta-
jul tinerilor scriitori de astazi e acela ca lor li se impune reconstruirea sensului a carui
lipsd se resimte din plin. lesirea din ceata optzecistd nu se poate face decat prin asu-
marea individualitatii scrisului, printr-o personalizare a acestuia”, dupd care autorul
isi incheie textul discutand de lipsa de repere si, astfel, de posibilitatea ratdcirii si,
implicit, a ratdrii a celor tineri. Si Lucian Dan Teodorovici, in Despre scris, cu urd,
vorbeste despre ,,literatii de tejghea” In varstd, care se opun intrarii in lumea literara a
celor tineri pentru a nu fi detronati, iar, pentru a sublinia rigiditatea culturii romanesti
la momentul respectiv, 1n rubrica ,,JJurnalul fariseilor” se ajunge la verdictul: ,,Cul-
tura romaneascd a devenit doar una a muzeelor, a caselor memoriale”. In general,
textele din cele cinci numere, in special poeziile, trec mai curand ca incercari ,,de in-
ceput” de drum, majoritatea fiind foarte textualiste, pe alocuri naiv sentimentale, re-
levante mai curand raméan fara indoiala textele de critica culturala sau eseuri, precum
cel al lui Codrin Dinu Vasiliu din februarie 1999, Erezia crestina. ..
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Concluzii

Retrospectiv, directiile celor doud grupari pot fi remarcate prin actiunile lor:
Club 8 era mult mai interesat de lumea institutionala a culturii, de zona politica si de
promovare a imaginii sale ca alternativa locald pentru acumularea de capital, in timp
ce OuTopos si-a indreptat atentia mai mult catre literatura si valoarea ei intrinseca,
insa a reusit sd ofere spatiu de desfasurare autorilor ei si altora, din afara, editand
doua publicatii si infiintand o editurd. Poate ca nu intamplator Club 8 a dat un mana-
ger cultural precum Dan Lungu, iar din OuTopos s-a desprins un critic literar precum
Bogdan Cretu, in timp ce Lucian Dan Teodorovici si Florin Lazarescu par sa-si fi
conturat un parcurs intre manageri culturali si scriitori. Outopistii au mizat pe crearea
unei platforme proprii pentru a se insera in spatiul cultural local, In timp ce clubop-
tistii au apelat la solutii externe, dorindu-si o iradiere pe un spatiu mai larg, cautand o
validare din afara tocmai pentru a putea fi mai usor acceptati ca parte relevantd a
vietii locale. Cum si-au negociat cele doua imaginea ulterior in campul literar roma-
nesc poate fi pus pe seama individualitétilor, dupa destramarea gruparilor multi din-
tre membri parasind lasul in cazul Club 8, iar in cazul OuTopos profesionalizarea si
accederea in campul muncii de catre membrii principali ducand la o rupere naturala.
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Summary

The present articles focuses on the activity of two literary groups, Club8 and
OuTopos, that activated in lasi, towards the end of the 1990s and the early 2000s,
and on their attempt to develop a local cultural alternative. Club8 included persona-
lities that were already active on the cultural scene and the group’s activities culmi-
nated with national and international tours, the publishing of anthologies and the
setting up of a publishing house. OuTopos, younger and consisting of students, was
meant to be an alternative cenacle, providing blunt critiques and avoiding the tra-
ditional literary “courtesy”. Although they shared the same purpose — developing a
cultural alternative mainly at local level — the different approaches lead to a natural
separation of the two. The collaboration attempts were not fructuous and each group
developed its identity independently. Club8 focused on cumulating symbolic capital
and on promoting itself as an alternative in the cultural segment while OuTopos
focused on literature and creating its own platform, being more introspective.
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